Opinia prawna
nt. zakresu art. 26 ust. 1 ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego, w zwiazku
z §1 pkt 2 lit a) rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 grudnia 2006 r.
w sprawie wysokosci kar pienigznych za naruszenia przepisow o produktach pochodzenia
zwierzgcego ( Dz. U. 22007 r. Nr 2, poz. 22, z pdzn. zm.)

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze rozporzadzenie Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie wysokosci kar pieni¢znych za naruszenia przepisow
o produktach pochodzenia zwierzgcego ( Dz. U. z 2007 r. Nr 2, poz. 22, z p6zn. zm.), zwane
dalej ,,rozporzadzeniem o wysokosci kar” nie definiuje innych niz okreslone w art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierz¢cego (Dz. U. z 2006 r. Nr
17, poz. 127, z pézn. zm.) zachowan, ale zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2005 1. o produktach pochodzenia zwierzgcego (Dz. U. 22006 r. Nr 17, poz. 127, z pézn.
zm.) okres$la tylko wysokos$¢ kar pienigznych za ich naruszenia, réznicujac je tylko w
zalezno$ci od rodzaju tych naruszen, spotecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia zagrozenia dla
bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzgcego.

Z tresci § 1 pkt 2 lit a) rozporzadzenia o wysokosci kar wynika, ze za prowadzenie
produkcji w zaktadzie ktéry podlega rejestracji zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
853/2004, bez dokonania tej rejestracji oraz za prowadzenie produkcji w zaktadzie w ktérym
jest prowadzona dziatalnos¢ marginalna, lokalna 1 ograniczona, bez uzyskania wpisu do
rejestru zaktadéw, moze by¢ natozona kara w wysokosci od 200 zt do 5.000 zt. Naruszen tych
moze jednak dopusci¢ sie osoba ktéra prowadzi przedsigbiorstwo sektora spozywczego lub
produkcj¢ produktéw pochodzenia zwierzgcego.

Wedlug art. 3 pkt 2.rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacym ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowe go, powotujacym Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacym procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z
1.02.2002, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463),
"przedsigbiorstwo spozywcze" to przedsigbiorstwo publiczne lub prywatne, typu non-profit
lub nie, prowadzace jakakolwiek dziatalno$¢ zwigzang z jakimkolwiek etapem produkcji,
przetwarzania i dystrybucji zywnos$ci. Osoba o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o
produktach pochodzenia zwierzecego bedzie zatem osoba prowadzaca przedsigbiorstwo
publiczne lub prywatne, typu non-profit lub nie, prowadzace jakakolwiek dziatalnos¢
zwiazang z jakimkolwiek etapem produkcji, przetwarzania i dystrybucji zywnosci lub osoba
prowadzac produkcj¢ produktéw pochodzenia zwierzgcego.

Z definicji przedsigbiorcy przyjetej w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095) wynika, ze
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza, ktdra jest zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2). O nabyciu
statusu przedsigbiorcy decyduje zatem speinienie przestanek ustawowych a nie wpis do
rejestru. Wpis do rejestru potwierdza jedynie ten status i umozliwia wykonywanie
dziatalno$ci gospodarcze;.



Stosowanie wprost tej zasady do postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow
ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego moze napotkac szereg ograniczen
wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz.U. z 2007r. Nr 121, poz. 842). Zgodnie z art.
19 ust. 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej pracownicy Inspekcji oraz osoby wyznaczone na
podstawie art. 161 18, w zakresie wykonywania czynnosci, maja prawo w kazdym czasie do
przeprowadzania kontroli gospodarstw, centréw (organizacji), zaktadéw, instalacji, urzadzen
lub $rodkéw transportu. Warunkiem wtasciwego przeprowadzenia postgpowania
administracyjnego jest dokladne ustalenie stanu wynikajacego z art. 26 ustawy o produktach
pochodzenia zwierzgcego. Stan ten mozna ustali¢ wytacznie poprzez wizj¢ lokalng 1 inne
czynnosci. Przeprowadzenie wizji na terenie zaktadu wpisanego do rejestru prowadzone go
przez PLW, zostanie dokonane na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej
a w razie probleméw PLW moze wystapi¢ o pomoc do organoéw Policji. Watpliwosci budzi
natomiast przeprowadzenie wizji na terenie zaktadu nie wpisanego do rejestru.

Wykonanie czynnos$ci przewidzianych przez kpa wymaga wszczgcia postgpowania i
powiadomienia strony. Posiadacz nieruchomosci na ktdrej istnieje przypuszczenie, ze
prowadzone jest przedsigbiorstwo lub produkcja o ktérej mowa w art. 26 ustawy o produktach
pochodzenia zwierzgcego, moze twierdzi€ iz taka produkcja nie jest prowadzona i odméwic
wpuszczenia pracownikéw Inspekcji oraz os6b wyznaczonych na podstawie art. 161 18
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej na teren nieruchomosci. W takim przypadku organ
administracji musialby wezwa¢ osobg do okazania przedmiotu. Odregbna sprawa jest
mozliwo$¢ w ramach kpa ustalenia innych faktéw pozwalajacych na nalozenie kary w
sytuacji kiedy zaklad nie jest wpisany do rejestru PLW.

Wykazane oczywiste trudnosci procesowe nie moga mie¢ wplywu na interpretacjg
przepisu § 1 pkt 2 lit a) rozporzadzenia o wysokos$ci kar a w konsekwenciji art. 26 ust. 1
ustawy o produktach pochodzenia zwierzgcego.

Majac na uwadze, ze prowadzenie przedsicbiorstwa sektora spozywczego oraz
prowadzenie produkciji produktéw pochodzenia zwierzecego to okreslony stan faktyczny,
nalezy uzna¢, ze kara pieniezna, ktorej wysoko$¢ okreslona zostata w rozporzadzeniu o
wysokosci kar, moze by¢ naktadana takze na osoby prowadzace przedsiebiorstwa sektora
spozywczego oraz prowadzace produkcije produktow pochodzenia zwierzecego w
okreslonych warunkach bez wzgledu na wpisanie takiego zakladu do rejestru prowadzone go

przez PLW.

Na marginesie pozwolg sobie wyrazi¢ opini¢ w watpliwej konstytucyjnosci przepisu
art. 26 w stosunku do os6b nie wpisanych do rejestru, kara ta ma bowiem wszelkie cechy kary
grzywny a natozenie takiej kary musi by¢ kontrolowane przez sad powszechny a nie
administracyjny. Poglad ten nie ma jednak zadnego znaczenia dla tresci opinii.

Siedlce, 25.04.2008 r.



